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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA (1347) N. 0600107-74.2025.6.05.0000 (PJe) -
CAMAGCARI - BAHIA

RELATOR: MINISTRO NUNES MARQUES

RECORRENTES: ANTONIO ELINALDO ARAUJO DA SILVA E OUTRA
ADVOGADO: THIAGO SANTOS BIANCHI (OAB/BA 29.911-A)
RECORRIDA: COLIGAGAO DA MUDANGA

: =
1. Antdnio ElmaldovA ﬂ]o da Slivar e VI\.:‘_I&Q,Angellm Ferreira dos Santos
formalizaram recurso ordlnarfﬁ}?cq'ﬁ't}’are@me toudaa-e{f ito- ensivo, contra acérdéo do
Tribunal Regional Eleitoral” da Bahla (TRE!BA) a qﬁa _g% a seguranga, assentou

prejudicado o agravo manej'!g"ao? L,% '.Ilil'ﬂ

| e’
Na origem, os re eg—@npeua - ental nos autos da Agdo de
Investigagdo Criminal Eleitoral (AI }-n.-0600362-38.. 2024-8.0 60@ 0171 contra ato praticado pelo
Juizo Eleitoral da 1712 Zona\de Cahg_garysﬁ,_p,or ﬂr_rf“eﬂ@“do qua 3l/foram deferidos os pedidos

formulados pela Coligagao Da: Mudam;mmelo rio-Publico Eleitoral, os quais requisitaram
documentos e informagdes a Prefeittra do" rg\f,erf;llg mﬂ ﬁpipm _—

O pronunciame Qeglonal manlfdo na apreciagcao dos embargos de declaragao,
foi assim ementado: Ky jwww OXERIFENOTICIAS;

Mandado de segurancga. AIJE, Suspensdo mediante liminar concedida em writ diverso.
Deferimento de diligéncias requeridas pela parte investigante e pelo Parquet Eleitoral.
Decisao suficientemente fundamentada. Auséncia de qualquer teratologia ou ilegalidade.
Precedentes jurisprudéncias. Agravo prejudicado. Denegag¢ao da seguranga.

1. A decisdo proferida pela autoridade coatora resta suficientemente fundamentada, no
sentido de, evidenciando a existéncia de pedidos de diligéncias formulados pela parte
investigante e pelo Parquet Eleitoral, oficiar a Prefeitura de Camacgari para oferecimento de
documentos e informagdes, em observancia a celeridade e ampla defesa.

2. A providéncia levada a efeito (a ser cumprida por terceiro estranho a lide — Prefeitura de
Camagari) ndo exprime afronta a determinagdo de suspensdo da AlJE n. 0600362-
38.2024.6.05.0171, tampouco aos principios informativos do Devido Processo Legal;
maxime quando os documentos e informagdes eventualmente ofertados pelo ente
municipal h@o de ser oportunamente submetidos ao crivo do contraditorio.

3. O alegado encerramento da fase instrutéria da AIJE n. 0600362-38.2024.6.05.0171 ja
integra o meritum causae de Writ diverso, a ser oportunamente aferido por esta Corte (MS
n. 0600098-15.2025.6.05.0000).

4. Indeferiu esta Relatoria a liminar anteriormente vindicada neste Writ por ndo reputar
supridos, na ocasido, os pressupostos legalmente exigiveis para tanto. Nesta oportunidade,
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carece o feito de qualquer circunstancia que, porventura, exprimisse aptidao para ensejar a
concessdo da seguranca.
5. Denegagdo da seguranga, na esteira do parecer ministerial, restando prejudicado o

agravo interposto.
(ID 164300176)

Os recorrentes afirmam serem nulos os dois acorddos proferidos pelo TRE/BA, sob
os argumentos de que o primeiro carece de fundamentagdo e o segundo nao analisou as
omissdes e obscuridades demonstradas, como a "violagdo a dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais que correspondem a garantias fundamentais de todo e qualquer cidadao,
especialmente no que diz respeito a preclusdo consumativa e a
auséncia de demonstragéo de prejuizo dos impetrantes” (ID 164300202, fl. 5).

Sustentam a afronta aos arts. 489 e 1.025 do Cadigo de Processo Civil. Além disso,
aduzem estar prequestionada a matéria, ndo se aplicando o verbete sumular n. 72 do TSE (ID
164300202, fl. 5).

Reiteram que a decisdao proferida, em &mbito liminar, nos autos
do Mandado de Seguranga n. 0600098-15.2025.6.05.0000, a qual suspendeu o prazo para
oferecimento de alegagdes finais na AIJE n. 0600362-38.2024.6.05.017, foi descumprida, pois nao
determinou "a reabertura da instrugdo probatdria para autorizar que a autoridade judicial impetrada
determinasse a produgdo de provas eventualt “enté':;i;:-‘io produzidas e requeridas pelas partes ou
pelo Parquet" (ID 164300202, fl. 13).~ 3

Justificam ser teratolog ca" a -3ecisao que Jde eriu as diligéncias solicitadas pelo
Ministério Pablico Eleitoral e pea ecorrida na aludida AIJE“poLquanto 0 municipio somente veio a
juntar a documentagéao quando anin ga p batéria fa thavia~ﬁn ado;. icontrariando o principio do
devido processo legal. JJ,- i

e
[ ~—p

).

i L ' _.|‘{‘—

Observam que nciun 'JEfE';vgk})a fim g )monstrar, indevidamente, que os
recorrentes teriam praticado a s defatfﬂso de poder p r;m,eiﬁ de- aoﬁs gue, em tese, poderiam
caracterizar uso indevido da Adm_!_ Isfr'égﬁo Publica Municipal em penefimo de outras candidaturas.
Entretanto, a recorrida néo companreceu ‘& audlsn'éia de- ms‘h‘uqﬁ@ e,a0 julgamento para a colheita
da prova oral, embora mtlmada. _operando-se &/ pmcljegwcanaumatwa quanto a matéria fatica

tratada nos autos e a p055|bllidada de prodﬂzsrlgualqu*‘r*cautra prova.

Ressaltam que corre rn%ajra nao terem outras provas a produzir, razdo
pela qual a fase probat éf cerrdda, Useglinds-862 6! Prodedimento contido na Lei
Complementar n. 64/1990. dis‘ b afrmam que a apremagao de prova ndo ratificada

oportunamente pela recorrida nao caracteriza nulidade passivel de decretagao de oficio pela juiza
da 171® Zona Eleitoral de Camacari/BA.

Requerem, assim, o provimento do recurso ordinario para que, reformado o acérdao
do Tribunal de origem, sejam anulados a decisdo denegatdria da seguranga para concedé-la e
todos os atos praticados a partir da decisdo prolatada apés o encerramento da instrugido
processual.

No dia 1° de setembro de 2025, indeferi o requerimento de efeito suspensivo (ID
164353676).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo desprovimento do recurso (ID
164490190).

E o relatério. Decido.

2. Os pressupostos de recorribilidade foram atendidos.

hitps:{iconsultaunificadapje.ise.jus.briconsulla-publica-unificada/documento?exiensacArquivo=text/htmi&path=1se/2025/12/115/16/9/57/1ea9baBa3... 2/5




24/04/26, 10:11 consultaunificadapje.lse.jus.briconsulta-publica-unificada/documento 7extensacArquivo=text/niml&path=tse/2025/12/15/19/9/57...
O recurso ordinario nao comporta provimento.

A presente agdo mandamental tem conexdoc com o AREspE n. 0600098-
15.2025.6.05.0000, no qual as partes recorrentes figuram como agravantes, entretanto, o
julgamento separado dessas a¢des nao gera risco de decisfes conflitantes, por estarem
submetidas a esta relatoria.

Inicialmente, consigno ndo subsistir a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.025 do
Cdédigo de Processo Civil, referentes a deficiéncia de fundamentagdo do acérdao que denegou a
ordem e a omissao do pronunciamento que rejeitou os embargos de declaragao.

O TRE/BA, ao expor o quadro fatico, intangivel em sede excepcional, fundamentou
de forma clara e objetiva as razdes do seu convencimento, assentando que o ato apontado como
coator “ndo exprime afronta a determinagdo de suspensao da AIJE n. 0600362-
38.2024.6.05.0171, tampouco aos principios informativos do Devido Processo Legal, maxime
quando os documentos e informagdes eventualmente ofertados pelo ente municipal hdo de ser
oportunamente submetidos ao crivo do contraditério” (ID 164300176).

No acérddo integrativo, ao analisar as supostas omissdes indicadas nos embargos
de declaragdo, a Corte regional registrou que a matéria trazida aos autos foi exaustivamente
explanada, fundamentada e analisada de forma clara e precisa, sem qualquer vicio na decisédo
embargada. Confira-se: g

Da andlise dos ac ra_ nna'*cumpfe _ssev@r que os embargantes nao lograram
demonstrar, no aresto- atd@ad"qciﬁaquer C aé v( ios previstos no artigo 1022 do CPC cic
artigo 275 do “A)g as alegaobea tecidas M seu \bojo exprimem, tdo somente, a sua
nitida irresi nal;%ﬁo co sﬁ'urc\f entos dﬁ'*’deciséolporquamo objetivam, com a

] fa, men alr I--gr-aqaé ogfsthedTemo de seu conteudo que a sua

radiscusséo dajmat
modifi caq:ﬁb. L | u

A despeito 'da‘a gagk o{}!e mmls’g_ o& adicdo norHesto embargado, ha que se
consignar que este ACLpadoce de—quatquerﬂlofo“‘fendo enfrentado, em sua inteireza,
todas as quast\ées traztdqs a~anéll,ae* consoam&se dopragnde de seu excerto, verbis:

(-] - e '“”l;
Da leitura do(emﬁme_eks ;ga rn;lggsta a‘feri 0, por este Regional, de toda a
matéria erigida. Com efeito, restarp ob]”etwamanta explicitados, em seu bojo:

a) que a decisao.proferida pela autqrrdade coatora resta suficientemente fundamentada, no

sentido de vigel opaaxisténclederpedidosrdajdiigéncias formulados pela parte
0 PEI'EiBt"EIa oral, oficiar a Prefeitura de 6amagan para oferecimento de

investigante.e.pe
documentos e informagdes, em observancia a celeridade e ampla defesa;

b) que tal providéncia, a ser cumprida por terceiro estranho a lide (Prefeitura de Camagari),
nao exprime afronta a determinagéo de suspenséo da AIJE n. 0600362-38.2024.6.05.0171,
tampouco aos principios informativos do Devido Processo Legal; maxime quando os
documentos e informagdes eventualmente ofertados pelo ente municipal hdo de ser
oportunamente submetidos ao crivo do contraditério;

c) que o erigido encerramento da fase instrutdria da AIJE n. 0600362-38.2024.6.05.0171 ja
integra o meritum causae de Writ diverso, a ser oportunamente aferido por esta Corte (MS
n. 0600098-15.2025.6.05.0000);

d) os diversos precedentes jurisprudenciais, inclusive do TSE, a albergarem o
entendimento expendido no aresto.

Ora, os argumentos tecidos nos aclaratdrios exprimem, apenas, a irresignagdo dos
embargantes com os termos da aresto proferido, ndo se prestando o recurso em aprego
para (& mingua de qualquer dos vicios constantes do art. 1022 do CPC c/c art. 275 do CE)
lograr a modificagéo do julgado.

Temeraria, por conseguinte, a invocagdo de qualquer omissdo ou contradigdo no aresto
guerreado. Donde a fragilidade da tese veiculada por meio dos embargos, por destinados,
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apenas, a rediscussao de matéria ja devidamente julgada por este Regional.

Neste mesmo sentido o TSE, ao estatuir que ndo se prestam os embargos a rediscussdo
da matéria, tampouco a inovacgdo das teses recursais (Respe n. 30730, Rel. Min. Félix
Fischer, pub. 11.10.2008; Emb. em Respe n. 13.210, Rel. Min. Napoledo Filho, pub.
05.04.2017).

Por todo o exposto, voto pelo inacolhimento dos aclaratérios.

(ID 164300193)

No ponto, a jurisprudéncia do TSE consolidou-se no sentido de que ndo existe
"nulidade por auséncia de fundamentagado quando a decisao explicita as razoes que motivaram
suas conclusdes" (AgR-AREspE n. 0000012-44.2019.6.00.0000/CE, ministro Alexandre de
Moraes, DJe de 18 de maio de 2021), como se observa no caso dos autos.

Quanto ao meérito, o ceme da controvérsia consiste em verificar se o deferimento do
pedido de requisigdes de informagdes pelo Juizo Eleitoral da 1712 Zona de Camagari/BA (o qual
pode ser, validamente, contestado por meio de recurso contra a decisao de mérito) constitui
decisao teratologica ou manifestamente ilegal.

Observa-se que o ato tido como coator exige a necessaria observancia da decisao
proferida pelo Tribunal de origem no julgamento do MS n. 0600098- 15.2025.6.05.0000, que foi
impetrado pela Coligagdo Da Mudanga. Na referida agcao mandamental, concedeu-se a ordem
para anular a audiéncia de instrucéo que gév—ia s!d\m designada sem a prévia manifestacdo da
parte autora sobre documentos aprase tadgs pela defesa Jatlnéam disso, determinar que o Juizo
Eleitoral apreciasse o requerimento &e Fe,ﬁ[éga_oaa,,"' Ve feito na petigéo inicial.

O TRE/BA assgntm&,?sén ,votagéo unan ma\\}auaéqlma do carater ilegal ou

teratolégico da decisdo profer ela‘1 "‘E gL i—dq 1‘@(3‘"2 £/BA/ consignando encontrar-se
satisfatoriamente fundamenlada ex hﬁ Ig;ne tes que eﬁ'n a§aram a formagéo do seu

convencimento. " ) A
= |
Para melhor compfeeﬁ\\\ag a_hipﬁtase_vetsadamos “autos, reproduzo os seguintes
trechos do acordéo regional: | 1drade n_
2 } \ _-;'._’, ._J-J.'.M»-v -W-\,_,,,...ha;:“ i /

Apés detida analise da m‘é{ifﬁi‘tréﬁ[ éf

veiculada no presente mandamus /| q;-e

Neste parti a decisdo proFgrida pela autoridade coatora resta suficientemente
fundament %V_\H«qﬂ @@mﬂnm@?ﬁmmga de pedidos de diligéncias
formulados tiga e‘é‘ﬁﬁlﬁ‘?”a‘?ﬁﬁé‘t‘&‘fé?tﬁﬁl“ﬁﬁC|ar a Prefeitura de Camagari

para ofereclmento de documentos e informagdes, em observancia a celeridade e ampla
defesa.

De certo que tal providéncia, a ser cumprida por terceiro estranho a lide (Prefeitura de
Camacari), ndo exprime afronta & determinagdo de suspensdo da AINE n. 0600362-
38.2024.6.05.0171, tampouco aos princlpios informativos do Devido Processo Legal;
maxime quando os documentos e informagdes eventualmente ofertados pelo ente
municipal hdo de ser oportunamente submetidos ao crivo do contraditério.

Por fim, reiteramos a circunstncia de que o erigido enceramento da fase instrutéria da
AlJE n. 0600362-38.2024.6.05.0171 ja integra o meritum causae de Writ diverso, a ser
oportunamente aferido por esta Corte (MS n. 0600098-15.2025.6.05.0000).

No mesmo sentido a Procuradoria Regional Eleitoral, conforme se depreende de seu
pronunciamento, verbis:

(]

Diverso ndo é o entendimento jurisprudencial, conforme se depreende dos seguintes
arestos:

(]

Ora, indeferiu esta Relatoria a liminar anteriormente vindicada neste Writ por ndo reputar
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supridos, na ocasido, os pressupostos legalmente exigiveis para tanto. Nesta oportunidade,
carece o feito de qualquer circunstancia que, porventura, exprimisse aptiddo para ensejar a
concessao da seguranga.

Por todo o exposto, e em harmonia como o parecer ministerial, voto pela denegagao da
seguranga, restando prejudicado o agravo interposto.

E como voto.

(ID 164300176)

A tese de que a realizagao da audiéncia e dos atos subsequentes tomou precluso o
direito de a parte representante da AIJE requerer ou apresentar provas nao se sustenta, porquanto
a determinagao nesse sentido foi firmada pelo préprio TRE/BA.

E consabido que o mandado de seguranga "é remédio constitucional destinado a
coibir ilegalidade ou abuso de poder praticados por autoridade, visando a protegao de direito
liquido e certo que seja incontroverso e possa ser facilmente percebido" (AgR-MS n. 0600042-
35.2016.6.00.0000/MG, ministro Luiz Fux, DJe 10 de outubro de 2017).

Assim, o direito tutelado para ser examinado na via estreita do mandado de
seguranca deve ser liquido e certo, ou seja, decorrente de fato incontestavel e inequivoco,
suscetivel de imediata demonstragao mediante prova literal pré-constituida, o que nao se verifica
nos autos. -

teratologia ow?a ﬁaém \\ -——\]
Como bem pc ! pelo mist E; EIT-_Ielh};ral [?'a’hlndamentat;ao em que se
apoia o decisum hostilizado,\c efeit _!gn‘ho \géqh rk l;os e ilegalidade. Ao contrario

Ernbunal-allaéo dever do Juizo Eleitoral de

disso, demonstra o estrito cu to.da.ord anal ;
conferir maxima celeridade poss[”ela: ; mﬂacéo da aqaomtto”r% (ID 164490190, fl. 6).

e

= AN 1d0C .-r'r'ir- o F

Nesse sentir, ausentes. e‘lé’rggnté?gj : de ieratﬂglog:a no ato judicial tido por
vel o ﬁrmrlmenlo recursal.

ilegal, com base no verbete sumularn, 22° do,'l}%lf @i R%!er

iy | L
linha inlelecti\}qfdo Ministério Pablico Eleitoral, nego provimento

3. Ante 0 exposto-ne |
.ér?ﬁﬁ, W3 OXERIFENOTICIAS;
w——

ao recurso ordinario em mandad

4. Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025

Ministro NUNES MARQUES
Relator
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